O GRANDE TEOREMA - ESTRATÉGIA, AINDA COM CERTA FORÇAÇÃO DE 
BARRA, VISANDO A “GENERALIZAÇÃO” DO TEOREMA DE GÓDEL 


...O teorema de Gódel segundo o qual a Aritmética 
Formal é incompleta representa ainda o maior 
obstáculo a uma filosofia satisfatória da 
matemática. 

Paul Cohen - A teoria dos conjuntos e a hipótese 
do contínuo (*) 


E assim será, ad aeterno, meu caro Paul Cohen, para nossa maior sorte! O teorema 
de Gódel é, sem dúvida, um dos resultados matemáticos mais citados na atualidade, não 
apenas por especialistas, mas por gente de todas as áreas do conhecimento. Contudo, as 
citações genéricas nem sempre se justificam, sejam de per si, sejam pelo contexto, ou 
deixam de vir acompanhadas de esclarecimentos que lhes dariam satisfatória oportunidade 
e pertinência (). Mesmo assim, não acreditamos que tudo isso aconteça à toa, sem eira nem 
beira, como simples fenômeno de moda. Em nossa opinião, estaríamos diante de 
manifestações sintomáticas, induzidas por uma intuição profunda, embora não totalmente 
ciente do lastro que a suportaria. Temos forte convicção que, de fato, o teorema de Gódel é 
um resultado excepcional, destinado a fundas ressonâncias na e além da asséptica esfera 
matemática. No entanto, acreditamos, ainda carente de que lhe venham acorrer maiores e 
mais profundas expedições hermenêuticas à sua verdadeira estatura. 

Nosso objetivo aqui é tentar contribuir para ampliar e consolidar a significação 
cultural do teorema de Gódel. Resumidamente, nossa estratégia teórica para tanto será 
considerar o teorema de Góôdel como um passo decisivo que, complementado por resultados 
outros de valor mais ou menos equivalentes, vão constituir uma cerrada trama lógica da 
qual se poderá tirar então um resultado (uma esperança fundamentada!) de ainda maior 
significação — O Grande Teorema. Este, estabelece que a partir da existência assegurada da 
Aritmética Formal se pode “inferir” haver, mais acima, uma potência lógica hiperdialética 
(mais adiante, veremos, é aquela que teoriza o pensar do ser humano na sua plenitude). Ou 


dito de outro modo: existindo a aritmética formal e o teorema de Gôdel que a tem por 


objeto, é porque existiu, logicamente acima (isto é fundamental garantir), o grande 
matemático Gódel. 

A trama de relações aqui aludida, no entanto, só será observável e susceptível de 
trato se conseguirmos uma prévia homogeneização das expressões de resultados obtidos em 
diferentes áreas do saber — matemática, física, filosofia da cultura, psicanálise — e, para que 
isso seja alcançado com relativa facilidade, não temos outro remédio senão lançarmos mão 
de nossa já conhecida “taquigrafia lógica” — 1, D, I/D etc. (). 

Alertamos também que no presente contexto termos como “inferência”, 
“implicação”, “logo”, etc. devem ser tomados segundo seu uso corrente em nosso vernáculo, 
o que absolutamente não significa falta de rigor. Significa sim vigor, empenho em não nos 
curvarmo-nos ao estrito sentido de “rigor lógico formal”, sob pena de sermos Jiteral-mente 
decapitados e, com isso, privados de nosso irrefreável desejo de pensar, mesmo sabendo 
que isso está (ou quase) proibido pela obscurantismo (único) imperante. Significa também 
que estamos frente a termos multívocos, cujo emprego precisa ser em cada caso seriamente 
justificado, de maneira explícita ou contextual.. 

Vamos considerar como cabalmente entendido o que já expusemos à exaustão 
noutros trabalhos (*) acerca das lógicas mundanas e também de sua exata correspondência, 
ainda que em extensão limitada, com os matemas lacanianos (). No plano mundano 
existiriam apenas cinco modos fundamentais de pensar, cujas respectivas teorizações 
tomam, conforme a tradição (e não conforme a traição e estreiteza pós-moderna, filosófico- 


analítica etc. vigente), o nome de lógicas. Seriam eles: 


a) o pensar que se autodetermina, pensar do mesmo, consciente, teorizado pela lógica 
transcendental ou da identidade, I, pela qual se empenharam, na antigiidade, Parmênides 
e, na Modernidade, especialmente Descartes, Kant/Fichte e Husserl; na metafórica 
lacaniana ela está representada por Jx-4(x) (existe pelo menos um x que escapa à lei ou 
a toda e qualquer rede predicativa); 

b) o pensar que se faz à revelia, pensar (de) outro, inconsciente, teorizado pela lógica da 
diferença, D, compreendendo parcial ou integralmente as “lógicas” implícitas no 


filosofar de Pascal, Kiergegaard, Nietzsche e no logos heraclítico conforme lido por 


Heidegger, que se realiza de modo excludente, ora paracompleto, ora paraconsistente; na 
metafórica lacaniana ela está representada por —-VYxó(x) (não é todo e qualquer x que se 
encontra enquadrado (isto é, pode estar sub ou sobredetermidado) na lei ou captado pela 
rede geral das predicações); 

c) o pensar da totalidade, do mesmo e do outro re-unidos, teorizado precisamente pela 
lógica dialética (trinitária), I/D, ora visando a idéia platônica, ora, modernamente, a 
história hegeliana/marxista; na metafórica lacaniana ela está representada por -Ix-d(x) 
(não existe x que possa ter escapado à lei ou à rede geral das predicações); 

d) o pensar das “totalidades apenas por convenção” ou sistêmico, calculável, teorizado pela 
lógica formal, clássica, aristotélica, do terceiro excluído ou da dupla diferença, D/D; na 
metafórica lacaniana ela está representada por Vxd(x) (*) (todo e qualquer x está 
enquadrado na lei ou inteiramente coberto pela rede geral das predicações); 

e) o pensar do ser humano em sua plenitude, governando o funcionamento do discurso em 
linguagem natural, teorizado pela lógica hiperdialética (quinquitária), 1/D/D, e que 
subsume todas as lógicas anteriores, portanto, capaz (em estado de normalidade) de 
dispô-las e administrá-las; carente, por natureza, de qualquer representação na 


metafórica lacaniana. 
TEOREMA DE GÓDEL 


O teorema de Gódel — na verdade um conjunto bem articulado de resultados (”) —, 
estabelece que num sistema axiomático (ou formal) que pretenda dar conta da 
complexidade implícita da aritmética elementar — os números inteiros e suas operações 


corriqueiras —: 


a) é sempre possível construir uma proposição verdadeira, mas indemonstrável a partir dos 
referidos axiomas do sistema, significando que este último é incompleto; 

b) ainda que se agregue tal proposição ao conjunto de axiomas, este permanecerá 
incompleto, isto é, será sempre possível encontrar uma nova proposição indemonstrável 


no sistema ampliado de axiomas, significando que ele é irremediavel incompleto; 


c) não se poderá nunca demonstrar a consistência do sistema axiomático com os próprios 
recursos do sistema; para tanto, será necessário se dispor de um meta-sistema, que lhe 


seja necessariamente englobante ou mais forte. 


Isto significa que mesmo que o sistema axiomático seja consistente ele será 
necessária e eternamente incompleto. Alguém poderia argumentar que o sistema 
axiomático pode ser inconsistente e, nesse caso, não ficaria automaticamente provado que 
ele seria completo. Certamente. Seriam então duas as possibilidade. Na primeira, o sistema 
seria inconsistente e completo. Neste caso seria ele trivial — tudo poderia ser provado —, ou 
ter-se-ia que abandonar a lógica D/D, ou seja, o princípio do terceiro excluído. Não sendo 
este o caso, seríamos levados a admitir a possibilidade de um sistema concomitantemente 
inconsistente e incompleto, o que se configuraria como absurdo. Em suma: devemos 
concluir que o teorema de Góôdel só faz sentido se concordarmos em suspendermos a 
vigência, ainda que limitadamente, do princípio do terceiro excluído, faça-se justiça, como 


sempre advogaram os intuicionistas. Ver figura 7.2.1. 
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Figura 7.2.1 — Lógica clássica versus lógica da diferença 


Podemos pois admitir com segurança que a aceitação da lógica clássica D/D, 
governando a aritmética, pressupõe a vigência prévia ou em âmbito mais extenso da lógica 
da simples diferença D. Em outras palavras, exige-nos a compreensão do que venha a ser 
uma lógica do terceiro incluído. condição lexical para que se compreenda o que venha ser 
uma lógica do terceiro excluído, aliás, como já ficávamos obrigados apenas pela própria 


nomenclatura adotada (D/D implica que se saiba o que é D, não?!). Ver figura 7.2.2. 


TEOREMA DE LACAN 


O “teorema” de Lacan foi explicitamente posto pelo próprio, embora numa 
linguagem metafórica e negativamente definida (um mundo onde não imperaria a lógica 
aristotélica (É), portanto limitada e até, em certas passagens, contraditória (por exemplo, 
quando, por um lado, peremptoriamente, nega a dialética ou a aufeheben hegeliana e, por 
outro lado, implicitamente, tem que afirmá-la como totalidade — -Ix-4(x)). 

Segundo tal “teorema”, se Vxq(x) então, necessariamente, x —4(x), ou seja: se 
todo e qualquer x está sujeito à lei, isto é, cai na rede geral das predicações, então existe 
pelo menos um x que escapa a esta lei, justamente aquele que teve a força (simbólica) para 
de fato tê-la instituído. Em outras palavras, se há castrados, é porque há um castrador (ainda 


que ssimbólico). Ver novamente figura 7.2.2 
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Figura 7.2.2 - O Grande Teorema 


Na nossa linguagem lógica operatória, seria o mesmo que dizer que se todo x cai 
sob o domínio da lógica clássica (D/D). é porque algum x foi capaz de transcendê-la (1). 
E importante notar que o fato que assim acontece está impresso e visível na própria 


aritmética, visto que o ZERO é justamente algo que dissimula que, “antes” do UM, ali 


havia sim um precipício, ou seja, NADA e que portanto o UM teve que ser originariamente 
auto-posto ou im-posto por um sujeito transcendental. Todo elemento nulo nas estruturas 
matemáticas (zero, conjunto vazio, operador identidade, automorfismo etc.) é a cicatriz 
indelével de um acontecimento originário que se tenta dissimular, marca do que vale na 
exata medida em que se fez ausente e só se revela, como tal, ao pensar transcendental ou da 
identidade 1 (*). Em suma , se em alguma parte vige a lógica clássica, D/D, é porque logo 


adiante de seu limite habita um sujeito (ainda que sujeitado) lógico transcendental (1). 
TEOREMA DE NEWTON 


A expressão Teorema de Newton é apenas uma homenagem, sem que o dito cujo 
tenha a menor culpa neste específico cartório. Newton tem um enorme mérito, 
estranhamente quase desapercebido, de ter fixado o desejo da Modernidade. Toda cultura 
tem um comprometimento lógico essencial que vem superar (subsumir) comprometimento 
equivalente da cultura que a precede. Este fato faz com que para esta cultura se torne 
“impensável” o objeto primordial da cultura precedente, que destarte se transforma em seu 
objeto de desejo ou objeto perdido. No caso da cultura Moderna, comprometida com a 
lógica clássica D/D, a lógica subsumida é a dialética teológico-trinitária da cultura cristã 
medieval. Em consegiência, o objeto perdido da Modernidade é o Deus Uno-Trino. A 
atividade desejante da Modernidade torna-se assim a busca obsessiva do uno-trino, porém, 
re-vestido pelo cálculo, especificamente, deseja ele um mundo sob medida. 

Mario Schenberg (!º) nos conta que foi Maxwell quem lhe chamou a atenção para o 
salto fundamental da física ocorrido entre Descartes e Newton, quando este último veio 
agregar a dimensão massa (M! ao sistema cartesiano puramente cinemático de medida 
fT, L). Isto significa que o desiderato de física, daí por diante, é a explicação do mundo 
apoiada em apenas três grandezas fundamentais — tempo, espaço e matéria ou simplesmente 
£T, L, M) — naturalmente, sob os ditames da medida (''). Tudo isso guarda estreita 
semelhança com a cultura prometéica grega, que justamente se valeu do Jogos (diferencial 


D) para dar conta do ser-uno (1), seu objeto perdido. Ver figura 7.2.2 


Como a lógica transcendental I é uma lógica da identidade (necessariamente não 
simétrica à direita e à esquerda) precisamos ter D/IzD ou I/DzD. Escolhemos D/I=D , logo, 
I/DzD. Denominamos I/D, como é de costume, de lógica dialética. Formalmente isto quer 
dizer que D/D é em essência uma forma sintética de (DJ(I/D) = D/A/D = (D/D/(D) = 
= (D)(D) = D/D, e que portanto, a lógica clássica D/D é resultado de uma síntese contra- 
dialética (!2) que tem seu momento de tese ou afirmativo em D e seu momento de antítese 
ou negativo na própria dialética I/D, ápice do ciclo puramente dialético anterior. Ver, a 


figura 7.2.3. 
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Figura 7.2.3. A dialética como pré-requisito da lógica clássica 


Nota-se ademais que os três “teoremas” de Lacan, Gôdel e Newton determinam, 
pela ordem, o exato conjunto dos antecedentes lógicos da lógica clássica, o que quer dizer 
que estas mais a própria lógica clássica formam uma sequência, no caso, o início de um 
semimonóide ("*) gerado pelos elementos geradores I e D e a operação de síntese dialética 
generalizada /, que, livremente reiterada, abre o caminho para se considerar a existência de 
lógicas mais complexas ou mais além da própria lógica clássica. Justamente por evidenciar 
a genealogia da lógica clássica ou formal, o conjunto das três “teoremas” têm excepcional 
valor político-ideológico, pois demonstra a possibilidade formal de ultrapassagem de 
Modernidade (ou de seu modo específico de produção, o Capitalismo) ou, o que é 
equivalente, de superação do pensamento único ora vigente. Daí — ainda que apenas pela 
terça parte que por justiça lhe cabe —, o grande impacto sócio-político (ainda potencial, 


reconhecemos), por todos pressentido, do teorema de Góôdel. 


Resumindo, o teorema de Lacan, aponta para a condição essencial da Modernidade, 
qual seja, a da necessidade de uma instância lógica associada capaz de regenerar o estrago 
mortal feito pelo processo de contabilização do mundo. Em outras palavras, só é possível o 
domínio da ciência D/D acompanhada da individualidade de estilo liberal (ou do estado 
democrático). No jargão freudiano, o teorema de Gôdel evidencia, entre outras coisas, onde 
se situa o verdadeiro custo libidinal da Modernidade. Por fim, o “teorema” de Newton 
desvela onde se esconde o desejo (ou tesão) da Modernidade, fonte, que por via da 
sublimação, vai viabilizar suas realizações, desde as menores às mais grandiosas, desde as 


mais perversas às mais excelsas (essencialmente, feitos tecnológicos) 


O GRANDE TEOREMA 


O Grande Teorema poderia parecer, em princípio, aquele de mais fácil 
demonstração, mormente, depois de estabelecidos os teoremas anteriores. Podemos assim 
enunciá-lo: se existe a aritmética elementar e o teorema de Gódel, é porque existe Gôdel, 
alguém capaz de, num nível lógico mais elevado que o da própria aritmética formalizada, 
demonstrar a validade do teorema homônimo. Acontece que a inferência aqui terá que ser 
de certo modo “indutiva”, de baixo para cima, enquanto nos casos anteriores, como tivemos 
oportunidade de mostrar, ela foi dedutiva, na medida em que D/D subsume necessariamente 
as outras lógicas consideradas. Em compensação, aqui, temos os fatos a nosso favor: aí 
estão a aritmética e o teorema de Gódel, e a existência do próprio Gódel, autor 
unanimemente reconhecido do referido teorema. Assim, bastaria mostramos que o autor de 
uma demonstração dessa espécie precisa ser de nível lógico superior ao de seu objeto de 
Juízo — a aritmética elementar —, em outras palavras, que a aritmética é D/D e o matemático 
Gódel, 1/D/D. 

Poderíamos aqui seguir dois caminhos: um, mais grosseiro, deixando o teorema de 
lado e nos concentrando em provar que Góôdel é um ente de nível lógico I/D/D; outro, mais 
refinado, que seria mostrar que em pelo menos algum momento da demonstração Gódel 


teve que lançar mão da sua capacidade lógica hiperdialética I/D/D. 


O primeiro caminho mobiliza a antropologia e apenas esta. E mais que sabido que a 
antropologia de Lévi-Strauss ('*) caracterizou o homem como um ente duplamente lógico 
diferencial (diferença sexual articulada à diferença convencional do clã, isto é, D/D). Com 
isso, no entanto, não se suprime a capacidade consciente e intencional do homem. Logo, 
precisamos complementar a conceituação estruturalista de sorte que a antropologia terá que 
assumir, ao cabo, o nível lógico mínimo I/D/D, isto é, hiperdialético. Já mostramos (>) que 
a capacidade lingiúística natural implica a capacidade lógica hiperdialética, de maneira que 
podemos com segurança concluir que Gôdel operava em nível lógico 1/D/D, condição para 
que pudesse efetivamente demonstrar o seu teorema.. 

Sabermos que Gôdel terminou tristemente seus dias, em profunda crise paranóica, o 
que de certo modo vem respaldar nossas considerações anteriores. Provavelmente seu 
apego à matemática foi uma estratégia psíquica ur para tentar preservar sua saúde mental 
(manter-se emocionalmente em nível I/D/D). A matemática funcionou, e muito bem, como 
uma prótese superegóica que lhe permitiu, além do exercício da genialidade profissional 
específica, viver uma certa normalidade, escapando por bom tempo da ameaçadora psicose. 
A medida que a idade avançou, a referida prótese superegóica fraquejou, e a psicose acabou 
dele se apoderando. Ele já não poderia provar mais nada (nem a comida!). 

O segundo caminho deve mostrar que em pelo menos um momento Gódel foi 
obrigado a se valer especificamente de sua capacidade I/D/D para sustentar sua prova. A 
nosso juízo, isso acontece logo de partida na atribuição de “números de Gôdel” ás diversas 
entidades matemáticas — termos, expressões, demonstrações. Tal atribuição é por natureza, 
como qualquer nomeação, um ato sintético (por definição, da família 1), mas aqui por se 
tratar de uma numeração sistemática, ela não pode ser apenas dialética (1//D), como dar um 
nome a uma criança ou a uma coisa isolada qualquer, mas hiperdialética (I/D/D); por 
essência, uma nomeação sistemática. Todos nós sabemos que essa nomeação (ou 


numeração) está no cerne da estratégia demonstrativa gôdeliana. 


CONCLUSÃO 


Acreditamos que o teorema de Gôdel, além de um resultado matemático notável, é 
um poderoso sinal dos tempos, do esgotamento da Modernidade. A generalização aqui 
proposta tenta justificar isto, além de mostrar: 

a) que a era da ciência (a Modernidade), tem seu elevado preço — exige o teorema de 
Gódel, ou seja, a submissão de D a D/D; exige um sujeito que em essência só o é 
enquanto sujeito assujeitado — exige o “teorema” de Lacan, a existência de um castrador 
na verdade submetido ao seu papel; e só irá funcionar enquanto mantiver acesso seu 
impossível desejo de cálculo do uno-trino (ou da promessa da vida eterna pelos 
prodígios da biopirotecnia em troca de qualquer sentido ainda que residual de vida) — 
exige o “teorema” de Newton, ou seja, a busca impossível e ilusória de uma teoria 
físico-matemática uno-trissectada; 

b) que a era da ciência terá seu fim inexorável, e que isto não está tão longe assim. Já 
deveríamos começar a nos preparar para um mundo melhor ao invés de continuar a 


chafurdar neste mundo imundo, como diria Jean-Luc Nancy ("). 
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